
 

          

 

 

 

 

EXP. N.° 03727-2021-PA/TC 

CUSCO 

COMISIÓN DE JURISTAS 

CONTRA LA CORRUPCIÓN Y 

POR LA DEFENSA SOCIAL Y 

OTROS 

 

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

 Lima, 27 de octubre de 2023  

 

VISTO  
 

El pedido de aclaración presentado por la Procuraduría Pública del 

Ministerio de Cultura contra el auto de fecha 19 de mayo de 2023; y  

 

ATENDIENDO A QUE  

 

1. El tercer párrafo del artículo 121 del Nuevo Código Procesal 

Constitucional dispone lo siguiente:  

 
Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su caso, el 

recurso de reposición ante el propio Tribunal. El recurso puede interponerse 

en el plazo de tres días a contar desde su notificación. Se resuelve en los dos 

días siguientes. 

 

2. Teniendo en cuenta el citado texto normativo y que en el presente caso se 

ha emitido un auto, el pedido de aclaración de la parte recurrente debe de 

ser calificado y resuelto como un recurso de reposición.  

 

3. Mediante Escrito 003592-2023-ES, la recurrente solicita que se precisen 

los siguientes puntos del auto de fecha 19 de mayo de 2023: (i) si el 

cumplimiento del mandato del punto resolutivo 1 de demolición, está 

condicionado o no a la realización y aprobación de un nuevo informe 

técnico al que se refiere el segundo mandato del punto resolutivo 1, o si, 

por el contrario, su ejecución es inmediata y total; (ii) quién asumirá los 

gastos del proceso de demolición dado que el Hotel Sheraton es una obra 

de grandes dimensiones; (iii) respecto al considerando 12, en el extremo 

que se señala “se debe disponer la realización de un nuevo informe 

técnico e, incluso, solicitar el apoyo de organismos internacionales 

especializados” se precise, quién designará o convocará a los organismos 

internacionales, qué número de organismos participarán, en qué 

consistirá su participación, si el informe técnico será uno colaborativo 

con participación del personal de la DDC CUSCO y del Ministerio, y, 

por último, si el informe técnico de la DDC CUSCO será supervisado, 

revisado o consultado al o los organismos internacionales especializados; 

(iv) si el nuevo informe técnico deberá o no limitarse únicamente a 



 

          

 

 

 

 

EXP. N.° 03727-2021-PA/TC 

CUSCO 

COMISIÓN DE JURISTAS 

CONTRA LA CORRUPCIÓN Y 

POR LA DEFENSA SOCIAL Y 

OTROS 

 

evaluar e identificar los procesos o acciones para la restauración integral 

de los muros arqueológicos y que, por tanto, no deberá ser objeto del 

mismo informe el proceso de demolición del inmueble o construcción; y 

(v) si el nuevo informe técnico no deberá concluir con la inviabilidad, 

parcial o total de la restauración de los muros arqueológicos o 

prehispánicos destruidos, aunque sea técnica. 

 

4. Es necesario señalar que la ejecución de la sentencia emitida en estos 

autos cuenta con dos aspectos. El primero de ellos se dirige a la ejecución 

de la demolición de aquello que ilícitamente se ha construido sobre 

muros arqueológicos prehispánicos e incas identificado en la sentencia. 

El segundo aspecto se dirige a la restitución de las cosas al estado 

anterior, lo cual básicamente es la restauración de los muros intervenidos 

ilícitamente. De ahí que, cada punto resolutivo del auto de fecha 19 de 

mayo de 2023 se encuentre dirigido a procurar la ejecución de la 

sentencia contenida en la Resolución 83, aclarada por la Resolución 89, 

en esta misma línea. Así, el primer mandato del punto 1 se dirige a la 

materialización del mandato de demolición, mientras que el segundo de 

ellos se dirige al mandato de restauración.  

 

5. En tal sentido, corresponde desestimar el pedido (i) materia de precisión, 

pues el primer mandato del punto resolutivo 1 del auto de fecha 19 de 

mayo de 2023, únicamente se vincula al mandato de demolición 

dispuesto por la Resolución 83, de fecha 13 de setiembre de 2019, que 

debe ser entendido y cumplido en los términos señalados en la 

Resolución 89, de fecha 7 de octubre de 2019. Asimismo, corresponde 

desestimar el pedido (iv), pues es claro que el mandato de restauración se 

ejecutará con un nuevo informe distinto al del mandato de demolición. 

 

6. Sobre el pedido (ii), el juez de ejecución de la causa determinará 

conforme a ley la responsabilidad del proceso de demolición de lo 

ilícitamente construido. Sobre el particular, el artículo 22 de la Ley 

General del Patrimonio Cultural de la Nación, Ley 28296, establece 

claramente la responsabilidad económica a cargo de los infractores. 

 

7. En cuanto al pedido (iii), cabe señalar que al estimar los recursos de 

agravio constitucional interpuestos, este Colegiado, conforme a la 

obligación estatal de proteger el patrimonio cultural de la Nación de 

acuerdo con lo establecido por el artículo 21 de la Constitución, ha 

considerado importante la realización de un “nuevo informe técnico” a 
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cargo del Ministerio de Cultura, con el apoyo de organismos 

internacionales especializados, para que se concreticen las acciones de 

restauración del patrimonio dañado y que, conforme se reseña en los 

fundamentos 11 y 12 del auto de fecha 19 de mayo de 2023, se había 

considerado sin posibilidad de restauración. 

 

8. Asimismo, corresponde desestimar lo solicitado en el pedido (v), dado 

que los alcances de las acciones a realizarse para la restauración efectiva 

de los muros afectados se determinarán con la emisión del nuevo 

informe. 

 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad 

que le confiere la Constitución Política del Perú,  

 

RESUELVE 

 

1. Declarar FUNDADO en parte el pedido de aclaración, entendido como 

recurso de reposición. En consecuencia, PRECISAR el auto de fecha 19 

de mayo de 2023, conforme a lo expresado en los considerandos 6 y 7 del 

presente auto. 

 

2. Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaración, entendido como 

recurso de reposición, en los demás extremos.    

 

3. EXHORTAR al Ministerio de Cultura a evitar dilaciones y a que 

coadyuve con la eficaz ejecución de la sentencia de amparo recaída en la 

Resolución 83, de fecha 13 de setiembre de 2019 —aclarada mediante 

Resolución 89, de fecha 7 de octubre de 2019—, expedida por la Sala 

Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco. 

 

 

Publíquese y notifíquese. 

  

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 
 

 

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ 
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